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Repedések a szobrokon
Lucian Boia és egy romdn—magyar térténelemkonyv esélyei

1.

A jelenetet tObbszor felidéztem mar irasaimban. ,,.Legea asta e o abe-
ratie!”, jelentette ki egy elegéns, értelmes arcu, ,,eurdpai” holgy a
roman allami televizié egyik miisordban. ,,Ez a torvény nem mas,
mint aberracié!” — a kifakadas az oktatasi torvény tervezetét illette, s a
holgy sietett hozzatenni: ,,Nimeni n-are nimic cu maghiarii” (senkinek
semmi baja a magyarokkal). En viszont azt sietek hozzatenni, hogy a
hoélgy nem a hiresen hirhedt Nagy Romania Part tagja, Comeliu
Vadim Tudor tanitvanya, hanem olyan ember, aki minden bizonnyal
1dézdjel nélkiili eurdpainak tartja magat.

A romén parlament 2010. december 14-én kormanyzati felelosségval-
lalassal (és, tegylk hozza, az RMDSZ a kormanytobbséget biztosito
pozicidjanak koszénhetéen) elfogadta az oktatasi torvényt.” Bonyo-
dalmak voltak, vannak és lesznek, de mindenesetre mar ez is komoly

lépésnek szamit.

Az 1) torveny jovO €vi ¢letbe 1éptetéset kovetden a kisebbségi okta-
tasban részt vevO diakok minden tantargyat anyanyelven, azaz magya-
rul tanulhatnak, a roman nyelv és irodalom kivételével. A magyar dia-
kok magyarul tanulhatjak Romania torténelmét és foldrajzat minden
osztalyban, a liceumot is beleértve. Emellett a roman nyelvet és iro-
dalmat végig sajatos tanterv szerint és sajatos tankonyvekbdl oktathat-
jak a kisebbségi gyerekeknek, a liceumban is.” — olvassuk a tudositas
folytatasaban.



Nos, azt, hogy Romania torténelmét és foldrajzat a magyarok magya-
rul tanulhatjak, az ellenzék, a ,,szocialdemokrata” PSD ¢s a , liberalis”
PNL nem képes elfogadni és a kormanypart, a ,,demokrata-liberalis”
PDL is csupan a politikai kiizdelem kényszeritdjében vallalt érte fele-
1(’Ssséget.3

A fentiekkel nem azt a kdvetkeztetést készitem eld, hogy Roméanidban
¢s a romanokkal ,,semmit nem lehet”, itt ,,soha nem lesz semmi”, csak
azt szeretnem érzékeltetni, hogy hosszu ut all a roman kézgondolko-
das elétt, amig az agoraban sine ira et studio beszélhetiink bizonyos
dolgokrél. (Nagyjabdl ugyanez a helyzet a mi oldalunkon is. Hanyan
tudunk elfogulatlanul értekezni Trianonrol?)

Remény azonban van, s ezt nem aszerint a kozhelyes formula szerint
gondolom, amelynek értelmében ,,a remény hal meg utoljara.” 1997-
ben, tehat tizenhdrom évvel ezeldtt jelent meg Lucian Boia Uttord
kotete, a Torténelem és mitosz a roman koztudatban.* Ennek mar
maéasodik bekezdése felhaborithatta (és fel is haboritotta) a kommunis-
ta diktataran nevelkedett torténetirast és olvasokat:

A torténelem szonak két kiilonbozd jelentése van, s e kettdt a nagy-
kdzbnség, de szamos szakmabeli is hagyon gyakran hajlamos 6sszeté-
veszteni. A torténelem egyarant jelenti azt, ami valojaban megtortént
és a vegbement torténések rekonstrualasat, mas szoval: a multat a
maga objektiv lefolyasadban és a multrol sz616 diskurzust. E két torté-
nelem tavolrdl sem azonos értelmii. Az els6 fokozatosan elmosodik a
tortenések folyaman, a masiknak pedig nincs rad modja, hogy »felta-
massza« azt a maga teljességében.

Amit altalaban torténelemnek mondunk, az nem mas, mint térténe-
lemrdl sz6l6 diskurzusunk, a multrdl alkotott, elkeriilhetetleniil hia-
nyos, leegyszerisitett és torz kép, olyan mult-kép, amelyet a jelen
szlntelendl, Gjra és ujra megalkot maganak. (...) A valo térténelem
rendezetlen és kimerithetetlen tarhaz. A torténész (vagy éaltalaban az,
aki a torténelemrdl beszél) e tarhazbol valogatja €s elrendezi a dolgo-
kat. A torténész Gsszefliggések és jelentéshordozo dolgok lankadatlan
terrnel('ije."5



Vélogat, értelmez, dsszefliggéseket teremt — olyan harmas ez, amely-
nek ma, a huszonegyedik szdzadban, Freud, Foucault, Derrida kora-
ban senkit nem kellene meglepnie, sokakat mégis meglep, sét, felha-
borit. A magyar és roman emberek tobbsegét mar a diskurzus szo is
indulatba hozza, hiszen érzik, hogy tulajdonképpen a szubjektivitast
lenditi a beszélgetés terébe. De mar magahoz a beszélgetéshez is az
sziikséges, hogy eltekintsiink az elditéleteinktdl, kiilonben nem
tudunk arra figyelni, akivel beszélgetni szeretnénk vagy aki beszélget-
ni szeretne vellnk.

,, Torténészeink irasaiban a problematizalastél vald félelem mar-mar
beteges méreteket 6ltott.” — irja az egyik legérdekesebb roméan torte-
nész, a kozépnemzedékhez tartozo, Kolozsvaron €16 Ovidiu Pecican,’
s veliik, a problematizalastol félokkel szemben definidlja Boia helyét.
Helyesen; mert a Torténelem €s mitosz a roman koztudatban szerzdje
nem atallja lebontani példaul Vitéz Mihaly mitoszat:

,Vitéz Mihaly (Mihai Viteazul) vajda mitoszanak korvonalazodasa
barmely mas torténelmi mintanal jobban szemlélteti a roman koztu-
datban végbement valtozasokat. Azt az uralkodot, akinek rovid iddre,
1599-1600-ban, sikertilt uralma ala hajtania a harom egyesitett orsza-
got, csak harom évszazaddal késébb, a modern Romanidban, a XIX.
szazad kozepe tajan kezdik ugy felfogni, mint aki egyesitd volt.

A dolog ilyen értelmezése teljesen hianyzik a XVII. szazadi kronikas
torténetirasbol, sot, késobb is, még 1800 tajan, az erdélyi iskola kep-
visel6inél is. Eladdig Mihaly vajda kiulonleges személyiségén kivil a
keresztény eszmeiséget és Rudolf csaszarral fenntartott szoros kap-
csolatait domboritottdk ki. Ugyancsak gyakran megjelent tetteinek
mozgatérugojakent a hoditoi becsvagy, ennek helyébe viszont az
értelmezési sémaban késébb a »roman eszme« keriil.”

Mindez arrdl az uralkodordl hangzik el, akit 1989 eldtt egyontetiien
,,az egyesitonek” tartottak, aki egyszerre uralkodott Moldvan, Havas-
elvén és a (termeszetesen roman) Erdélyen, akirdl tobb film is késziilt,
s e filmek valdsaggal versengtek a vajda heroizalasan. A szemlélet



1989, s6t, 1997, Boia kotetének megjelenése utdn sem foszlott szét,
de mégiscsak rés tdmadt a szobron. Es a Torténelem és mitosz...
ugyanilyen targyilagosan (ami egy meggydzddéses nacionalista
szdmara azt jelenti: vérlazitdban) banik a masik ,nagyroman
elbeszéléssel”, a kontinuitaselmélettel is.

Hadd idézzek még egy részletet a miibdl, mégpedig a Romanok ¢és
Masok cimil fejezet Harom kényes iligycsomo: ciganyok, magyarok,
zsidok cimii alfejezetébdl. ,,A magyarok (...) a romanok kedvezdtlen
vélekedésének mintegy harmadat »élvezik«. A végletes nézetek itt is
mitikus méreteket Oltenek €s pszichozisos megnyilvanulas erdsségi
fokaig jutnak. (...) Naivsag lenne azt hinni, hogy e mitikus épitmény
alapozésaban nincsenek realis elemek is. Egyes magyar korok roman-
ellenes hangsulya propagandéaja és az Erdély kordil folyd agitacio nem
kizarolag a képzelet vilagaba tartozik. A mitosz ott kezdddik, ahol
Magyarorszag uralkodd darab lesz, amelyben alarendelt szerep jut
minden romén fejlédésnek.”®

Itt sem az allitasok tartalma a fontos, hiszen azon mindig lehet vitat-
kozni, hanem a hangnem, amely megengedi a vitat, sOt, valosaggal
kezdeményezi azt. Ebben, az elegéns, szakszerli hangnem megterem-
téseben Boianak kétségtelenul oroszlanrésze van. (Annak a magyar-
nak, aki fensObbségesen legyint a fenti ,,roman butasagokra”, szeret-
ném eszebe juttatni Koltay Gabor filmjeit vagy a Széchenyirdl szolo
Hidembert mint a mitosz hasonléan problémaétlan feldolgozasat.)

Lucian Boia tehat a legfontosabb név a remény matrixaban — de
korantsem az egyetlen. Nemrég jelent meg magyarul Neagu Djuvara
konyve, A romanok rovid torténete, s ebben ugyanezzel a jolesGen
friss és elfogulatlan hozzaallassal talalkozunk.” ime egy bekezdés az
El6szobol:

,,Azt szokas mondani, hogy az igazsag keresése kdzben az embernek
objektivnek kell lennie. Ezt a szot sem kedvelem. Ha feliitnek egy
szotarat, azt taldljak, hogy 'objektiv’ az, ami 'a tudaton kiviil
talalhatd’, ennélfogva logikus, hogy csupan targyak, dolgok, az élette-
len anyag tanulmanyozasara alkalmazhato.



Marpedig a torténésznek mindenekelétt emberekkel — egyénekkel
vagy kozossegekkel — van dolga, tehat szubjektumokkal, nem objek-
tumokkal, ahhoz pedig, hogy megértse dket, neki is szubjektivnek kell
lennie. Minden erejével azon lesz, hogy elsajatitson eltéro, sot ellenté-
tes észjarasokat és nezeteket (vonatkozzanak bar egyénekre vagy
nemzetekre, vallasokra vagy doktrinakra). Mindamellett partatlansaga
nem eredhet masbol, mint részrehajlasok lehetd legtisztességesebben
felvonultatott sorozatabol.

Ha igy jarunk el, akkor multunk leirasa €és magyarazasa soran nem
lebeghet a szemiink elott egy allitdlagos ,,nemzeti” cél, nem
hallgathatunk el és nem ferdithetiink el e hamis hazafisdg nevében
bizonyos tényeket, arra hivatkozva, hogy magyar vagy bolgar, gérog
vagy orosz szomszédaink hamisitasaira kell valaszolnunk.

Hazugsagra nem lehet egy masik hazugsaggal valaszolni. Az egyedil
érvényes valasz a maradéktalan intellektualis tisztesség. Csakis ily
modon tudjuk elfogadtatni magunkat a nemzetk6zi tudomanyos élet-
ben, elfoglalni a minket megilletd helyet Eurépéaban és a Vilétgban.”10

Kell-e mondanom, hogy a ,maradéktalan intellektualis tisztesség”
nem mindenki szamara vivmany? Sem az ilyen vagy amolyan (puha
vagy kemény) diktatura idején, sem most. A nacionalista diskurzus
minden oldalon és minden idoben egyetlen célt ismert: hatarozottan a
sajat nemzete javara billenteni a térténelem mérlegét. Az 1989-ig
tarto 1ddszak annyi intellektualis mérget csepegtetett a koztudatba,
hogy hosszi idobe telik, amig a szervezet megszabadul ezektdl a
nedvektdl, hiszen mar nem is érzi artalmasnak ¢és idegennek Oket.

Nem mellékes megjegyezni azt sem, hogy az 1916-ban sziiletett Dju-
vara 1961-t61 1990-ig kulfoldon élt, Nigériaban dolgozott a Francia
Kiligyminisztérium diplomaciai és jogi tandcsaddjaként — francias
miveltségét, Parizsban szerzett bolcsészdiplomajat és ugyanott meg-
védett jogi doktoratusat egyarant kamatoztatva; ahogy Boia is francia
tertleten lett neves torténész. Mindez nyilvan nem véletlen: mindket-



ten kdnnyebben allhattak ellen a fent emlitett mérgeknek, mint honfi-
tarsaik nagy része.

2.

,,Europa katasztrofajat nem a sok nemzet jelenléte, hanem azok nacio-
nalizmusa okozta és okozza mindmaig. A nacionalizmus igazi alterna-
tivaja Eurdpaban nem valamiféle burokratikus, materialista és elvont
nemzetkoziség, hanem egy olyan nemzetkoziség, amely a kiilonbozo
nemzetek kozotti jobb megértésbdl (s az ennek nyoman erdsodd kul-
turalis szimbiozishdl) fakad. Ezzel kapcsolatban érdemes ravilagitani
egy alapelvre.

A nacionalizmus kulcstényezdje a xenofdbia, az idegenektdl valo
félelem. A xenofobia megfeleld és kivanatos ellentéte azonban nem
egy valogatas nélkili xenonfilia, a »felvilagosultsag« meggondolatlan
és elvont formaja, hanem egy jozan megkillonboztetésre alapozott
xenoldgia, vagyis a masnak, az idegennek ismerete és megértése.”

A fenti gondolatot tanulmanyomra késziilve talaltam egy John
Lukacs-kotetben.'* A visszajat egy atyai baratom jelentette ki néhany
esztend6vel ezel6tt, amikor Octavian Goga Tragéedia-forditasarol
beszélgettiink: ,,Ok [marmint a magyarul jol érté Monarchiabeli
roménok] legalabb tudtak, hogy mit utalnak.” A holgy, akire irasom
elején hivatkoztam, természetesen xenofita volt: olyan ember, aki ugy
gondolja, a konfliktusok megsziinnek pusztan attol, hogy kijelentjiik,
nem léteznek.

Boia és Djuvara olyan torténészek, akik mentalitasfilozéfusok is egy-
ben; akiknek kdnyvei rendet vagnak egy hiteles beszélgetés felé. Van-
nak azonban olyan miihelyek, amelyek magan a beszélgetés talajan
munkalkodnak.

Ezek koziil az egyik legrokonszenvesebb a Kolozsvart miikkodd Etno-
kulturalis Kisebbségek Forraskdzpontja (EFK). Ez a Nyilt Tarsadalo-
mért Alapitvany kolozsvari kirendeltsegének utddszervezete; honlap-
jan a Célok és celkitlizések cim Rendeltetés alcime alatt ez all: ,,A
Ko6zpont rendeltetése az, hogy hozzajaruljon a romaniai demokracia



épitéséhez, az etnikumkozi légkor javitdsa és az etnokulturalis
méltanyossag elvének tamogatasa révén.”t

Az EFK mindent megtett ennek érdekeében; programjai k6zott olya-
nok szerepelnek, mint példaul: Mindségi kormanyzas az etnikailag
vegyes kozossegekben, Kozosségfejlesztés az etnikailag vegyes
kozbssegekben, Kutatasok és dokumentaciok az etnokulturalis kisebb-
ségek targykaorében.

Ez az intézmény adta ki hat éve a haromnyelvii Relatiile romano-
maghiare i modelul de reconciliere franco—german; A roman—ma-
gyar kapcsolatok és a francia—német megbékélési modell;
Romanian—Hungarian  Relations and the French-German
Reconciliation cimii konyvet Salat Levente és Smaranda Enache
szerkesztésében.™ Az antologia olyan szerzok irasait gyiijtdtte egybe,
akik négy kérdésre véalaszolva fejtették ki veleményuket az ligyben. A
felkertek kozott az elismert emberjogi aktivista, Gabriel Andreescu,
Kende Péter, Szabad Gyorgy, Kantor Lajos vagy Victor Neumann
temesvari torténész is ott talalhato.

Ugyancsak az EKF adta ki tavaly azt a négynyelvii kalauzt, amely
Cluj-Napoca, Kolozsvar, Klausenburg varosat mutatja be romanul,
magyarul, németiil és angolul. Es ennek a kézpontnak készonhetden
jelent meg 2000 aprilisatél 2002. augusztus—szeptemberéig a Provin-
cia cimll magyar €s roman nyelvl havilap; e lap munkacsoportja tette
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kozz¢ ,,a régiok Romanidjara™ javaslatot tevd Memorandumot.

A masik férum, amelyet feltétlentl meg kell emliteni, a marosvasar-
helyi Pro Europa Liga. Ennek Kiildetése a kovetkezOképpen hangzik:

,,A kommunizmus bukasa utan az egyik legnagyobb veszély, mely a
demokréaciat és Kozép- és Kelet-Europa, ezen beliill Romania fejlodé-
sét fenyegeti, a nacionalizmus Ujjaszuletése, amelyet 6nnon legitimi-
tasukat keresve az egykori kommunista vezetOk szitanak. Olyan regi-
0k, mint Erdely, amelyeknek etnikai, lingvisztikai és vallasi 6sszetéte-
le valtozatos, a legsebezhetObbek koze tartoztak, hiszen instabilitasi
és feszlltsegi potencidljuk magas.



A Pro Europa Liga legfontosabb célja az volt, hogy kiilonb6z6 prog-
ramok es projektek révén és a helyi k6zosségek, az etnikai k6zossé-
gek szervezetei, a hatdsagok, a véleményformald szemelyiségek, a
politikusok bevonasaval csokkentse a kiilonb6zé etnikai és vallasi
csoportok kozotti fesziiltsegeket es semlegesitse az Erdélyben jelent-
kez6 nacionalista mozgalmak hatasat, Gjraépitse a kolcsonos bizalmat,
szolidaritast és megértést a kilonféle kozosségek kozott.”™ Ez a
forum mar 1989. decemberben megkezdte miikodését.

Mindez (és még sok minden maés is, aminek felsorolasat ezuttal melld-
z0m, de ettdl még nem kevésbé fontos) €ppen arra szolgal, amit John
Lukacs ,,a masnak, az idegennek az ismerete €s megértése” cimszo ala
sorolt. Nem megrazo, vilagforditd kezdeményezések ezek, hanem
olyan hajszélerek, amelyeken keresztll beszivarog a koztudatba a
masik (a romanok esetében a magyarok, a magyarok esetében a roma-
nok) kulturaja, erték- és gesztusrendszere, fesziiltségkezeld potencial-
ja, eloitéleteinek és elvarasainak tarhaza stb.

Ha azt olvasom, Konfliktusmegeldzés és konfliktuskezelés a vegyes
kultdraju kozossegekben — felkészité tanfolyamok rendéraltisztek sza-
mara, nem altatom magam azzal, hogy ebben a programban renddrok
ezrei tanulnak, sem azzal, hogy kozulik mindegyik magaéva teszi,
amit tanul. Csak (vagy: de) abban hiszek, hogy a program nem
haszontalan, s hogy az altisztek egy bizonyos szazaléka mégiscsak
nyitottabban tavozik. Fogadjon el rogton, dobja el egész multjat — ezt
nem varhatom el senkit6l; de azt talan igen, hogy legyen tekintettel
arra, én is itt szulettem, nekem is jogom van itt élni és az anyanyelve-
men létezni.

3.

A magyar—roman torténelemkodnyv esélyei tehat adottak, amennyi-
ben barmikor létre lehetne hozni egy olyan munkacsoportot, amely-
ben nyitott szellemiségli torténészek dolgoznak; bizonyos problémak-
nak azonban mégiscsak lengenie kell efolott a vallalkozas folott,
hiszen a 2006. november 16-an tartott magyar—roman kormanyulé-
sen felvetették egy ilyen kotet Otletét, amely viszont eddig még nem
valésult meg.'®



Ugyanakkor ennek a torténelemkonyvnek egyes fejezetei elkésziiltek
mar, hiszen Vitéz Mihaly ,,lebontasat” vagy a tobbnyelvli Kolozsvar-
kalauzt ertelmezhetjik igy is. Addig még persze varnunk kell, amig
egy ilyen jellegi tankonyv bekeril az oktatasba; de ha az idén meg-
szavazott térvenyt gyakorlatba Ultetik, egy hivatalos magyar értelme-
z¢s maris terjedni kezd a romén torténelemrol.

Addig viszont a xenofilia hattérbe szoritasaért és a xenoldgia terjedé-
séért kell kiizdeniink. En magam mindig szivesebben beszélgetek egy
olyan emberrel, aki nyiltan megfogalmazza elo6itéleteit, mint egy
olyannal, akinek joindulata a konfliktusok eltagadasabol szarmazik, s
ahogy rajon, hogy ki vagyok es mit szeretnék tulajdonképpen, ram
legyint és rosszindulattal vadol.

Nem szabad elfeledniink azt sem, hogy mindkét nemzet rengeteg
frusztracidval kiiszkddik s hogy a romanok mogott a térseg legkemé-
nyebb diktaturaja all, annak rogziltségeivel kell megbirkdzniuk. Evti-
zedekig mast sem hallottak, mint hogy ,,Erdély a mienk!”, ez a jelszd
pedig a legkevéshé sem teszi nyitottd az embert. A legtdobb agy még
igencsak csikorog.
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